社会科学科研项目申报中应注意的几个问题

[按]2006年1月8日－1月11日，中国社会科学院法学研究所在北京举办了“社会科学科研项目介绍、申报与评审管理”高级研修班。研修班邀请有关方面专家分别对国家社科基金项目、司法部“法治建设与法学理论研究”部级科研课题、全国教育科学规划“十一五”课题、中国法学会新年度重点课题、最高人民法院重点调研课题、最高人民检察院检察理论研究课题等进行了介绍，并就课题申报以及评审中的有关事项进行研讨。我院科研部惠批修同志曾参加了此次研修班的学习，会后根据记录对专家意见进行了归纳整理。结合我院教师近年来申报院内外科研项目的情况，现予印发，供大家在申报项目时参考。

一、关于选题

创新永远是科学研究所追求的价值和目标。创新从科研项目的选题开始。全国教育科学规划办副主任、博士生导师曾天山教授指出，从选题开始，我们偏好有理论创新、解决现实问题的课题。课题解决的问题要体现“小、精、实、新”。“小”即小问题，具体的问题；“精”即角度要集中，不能泛泛而谈；“实”是要切近实际；“新”指要有新观点、新角度或者要解决新问题，如有人提出“服刑人员子女的心理教育”的课题，在评审时获得全票通过。在选题时不要认为题目越大越好。有人在选题时把研究的领域当作课题，如“二十一世纪教育”“素质教育”等，是很大的失误。当然，选题应当具有普适性。如果仅仅研究某一个学校教育问题，在题目的设计上就要注意技巧，如设计为《高等职业教育中的××问题研究----以某某学校为例》。中共中央党校科研规划处处长、国家社科基金课题承办单位负责人李怀义认为，选题的技术性体现在三个方面，一是新意，即一个新的问题、新的角度或者研究的新的进展；二是适合性，即适合你做，包括在此领域有前期研究成果、并适合自己的身份。如某些课题操作性很强，没有实际部门支持难以完成；地域性强的课题，地方专家有优势，而全局性基础性的理论课题，地方专家则很难申请。三是精练，题目不要太长，要突出主语，不要用太多的新名词，避免歧义。关于选题的适合性，中国法学会法学期刊研究会副秘书长、《法学研究》编辑谢海定博士表达了基本相同的看法：有些基础理论性的课题年轻学者往往做不了。有些课题在指南中属于基础性课题，如涉及“和谐社会”、“小康社会”、“依法治国”，但实际不是基础理论，是法学对政治理论的回应。此类课题知名学者往往报的比较多，如果感到学术名誉不够，最好不要报。但可以报省上课题。应用对策性研究，一方面实际需要，另一方面对年轻学者来说难度较小。最高人民法院研究室综合处王艳彬处长在介绍最高人民法院重点调研课题时指出：文当其时，一字千金。最高法院的课题首先要有深刻的理论基础；其次要解决实践中急需解决的问题，有针对性；再次要有可操作性，便于成果转化；最后要讲时效性，过时的成果，再全面再深刻，意义也不大。这对科研项目的选题同样是适用的。

二、关于论证

对选题的论证是科研项目申请中的关键环节。最高人民检察院检察理论研究所副主任张雪妲指出，选题的论证应包括几个方面：（一）本课题国内外研究的现状述评，研究的价值，理论上的空白或者存在的争议，实践中迫切需要解决的问题；（二）研究的思路和方法；（三）提出新的观点，或者对现有观点进行论证，提出解决实践问题的对策。中共中央党校科研规划处处长、国家社科基金课题承办单位负责人李怀义提出，论证要“以专家为本”，让专家愿意看、容易看，看完觉得不错。论证(活页的制作)首先形式要好，要清楚，看完后才知道（内容）好不好。千万不要“为难”专家。他要求大家注意论证(活页的制作)中存在的六个方面的问题，包括：（一）字号问题。多数申请者在制作活页时用5号字，对于60－70岁的专家来说，看起来是很困难的。字号要大一些；（二）行间距要合适，看着舒服；（三）有逻辑层次。从一、二、三，到（一）、（二）、（三），再到1、2、3，层次要清晰，该分行就分行；（四）主题句要提炼；（五）语言形式，要符合学术规范、精炼平实；（六）详略得当。既要论述该学科该选题的研究现状，又要突出自己的论证思路。主要是自己的论证。全国教育科学规划办副主任、博士生导师曾天山教授在谈到研究方法时指出，在论证中必须要明确采用的研究方法，是文献研究法、调查研究法，还是数据统计研究法。研究方法要得当、合理。不能笼统地说是马克思主义辩证唯物主义的方法或者教育学方法、心理学方法等等，这都是不明确的。最高人民法院研究室综合处王艳彬处长针对调研课题指出，调研的方向要正确，构思要合理，或者具有新颖的调研视角、科学的调研方法。

三、申请者的条件及组成

关于申请者的条件，在有关课题的实施或管理办法中均有涉及。一般除了对申请者的政治素质、职称或职务、学历、人数等方面的要求外，申请者是否具有研究能力是一个关键的条件。而在课题评审中，对申请者研究能力的判断往往是综合性的。全国教育科学规划办副主任、博士生导师曾天山教授指出，“初选比优，再选比差”。评审中既看主持人的基础，也要看团队的基础。申请者对课题的设计、研究现状的把握、研究的方向、论证的思路、研究方法的选择、团队的组成等，都是考虑的因素。团队的组成，要避免单一学科、同志式、师生式的组合，最好跨学科，既有院校，又有决策部门、行政管理部门的同志参加。最高人民法院研究室综合处王艳彬处长指出，评审要求课题组成员整体力量较强，具有完成课题的能力；课题组成员在能力上要互补，不一定是强强结合；有研究基础，对课题研究比较了解。最高人民检察院检察理论研究所副主任张雪妲指出，申请者应对选题有研究、有成果、有经验、有积累。如果课题组是教学部门和实践部门结合的，可以优先考虑。

（科研部）
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